
第六届“中国高校计算机大赛-团体程序设计天梯赛” 

数据一览 

 

“中国高校计算机大赛-团体程序设计天梯赛”是由教育部高等学校计算机类专

业教学指导委员会、教育部高等学校软件工程专业教学指导委员会、教育部高等学

校大学计算机课程教学指导委员会、全国高等学校计算机教育研究会于 2016 年联合

创办的赛事，产生了广泛影响，在促进全国高校程序设计课程质量和水平的提高，

提升学生程序设计能力等方面发挥了重要作用，于 2019 年进入“全国普通高校大学

生竞赛排行榜”。第六届比赛由全国高等学校计算机教育研究会主办。 

本届比赛继续延用珠峰争鼎（本科）、华山论剑（本科）、沧海竞舟（专科）分

组报名的赛制。在上一年度比赛成功尝试了线上模式的基础上，同时支持部分地区

有条件地恢复线下赛点，最终采用线上、线下混合模式组织了比赛。图 1 展示了线

上、线下参赛人数的占比情况。 
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图 1. 线上、线下参赛人数占比图 

比赛组织得到 7 大赛区（即东北区、华北区、华东区、华南区、华中区、西北

区、西南区）、13 个赛点高校、以及 310 位线上监考/主考老师的通力协作。各大区

参赛数据分布见表 1。 

总决赛于 2021 年 4 月 24 日举行，来自全国 30 个省级行政区的 347 所高校组成

的 1100 支队伍 10946 位学生参赛。经过长达 200 分钟的激烈角逐，决出全国高校奖

60 项、团队奖 334 项，同时各省也按省内分榜颁发各省的高校与团队奖。 



表 1. 七大区参赛数据分布 

赛  区 东北 华北 华东 华南 华中 西北 西南 小计 

省份数 3 4 6 3 4 6  4 30  

赛点数 0 0 5 2 1 3 2 13 

高校数 23 42  110  38  67  39  28 347  

队员数 659  1265  3365  1296  2060  1400  901  10946  

另外，本届比赛参赛学生来自 249 个不同的专业，覆盖面较去年（208 个专业）

继续扩大。 

1.  平均分与中位线 

竞赛题由基础级（5 分、10 分、15 分、20 分各 2 道）、进阶级（25 分共 4 道）、

登顶级（30 分共 3 道）构成，共 15 题 290 分。 

今年赛题的压轴题数据出现错误，不过因为难度偏大，只对头部的 170 位选手

造成了影响，赛后进行了重测纠正，只有 1 人完全解出。另外，由于开赛瞬间压力

较大，造成其中一个网络节点故障，导致部分学生没能准点开始。修复花了约 15 分

钟，比赛延长了 20 分钟。这使得先锋奖励的价值受到影响 —— 后期有可能修改先

锋奖励规则，使其尽可能小地受到开赛阶段技术问题的影响。本届比赛扣除先锋奖

励后，无人能够满分。 

 

图 2. 总决赛选手各知识点得分率一览 

从图 2 展示的得分率统计数据看，今年选手的表现较去年有可喜的进步。在基

础程序设计知识点方面，“字符串”虽然继续是得分率最低的点，但已经由去年的 40%

大幅提高到今年的 73%。数据结构相关知识点的得分率较去年基本持平，“树的遍历”

和“图的基本概念”这两个基础知识点还有小幅增长。 
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图 3. 总决赛平均分与中位线数据比较 

此外，图 3 显示今年的参赛人数（10946 人）比去年（9300 人）增加了 17.7%，

但平均分和中位线不降反升，双双创出历史新高。与去年的趋势相同，中位线上下

两部分人群的平均分继续上升，然而两部分人群的均分差距从去年的 90 分继续拉大

到今年的 105 分。图 4 给出了 6 年来高位平均和低位平均的走势。 
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图 4. 总决赛高位平均分和低位平均分变化图 

上述数据表现出参赛学生强弱分化加剧，但底线也在抬高，只是底线上升的速

度比头部学生增长的速度略慢。不过今年低位平均分已经超过了第一届仅有 2000 余

人参赛时的水平，以 5 倍的参赛人数创出低位平均分的新高，说明比赛正在给越来

越大的人群带来明显的提升，以赛促教的成果开始显现。 

图 5 和图 6 分别给出了三个组别近四年分数的比较。图 7 给出了三个组别近四

年人数的比较。可以看出珠峰组和华山组持续了人数和成绩同时增长的良好趋势；

沧海组的成绩虽然看上去与去年基本上没有变化，但这是在参赛人数几乎翻倍的情

况下做到的，相比之下仍然有明显的进步。 
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图 5. 三个组别近四年平均分数据比较 
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图 6. 三个组别近四年中位线数据比较 
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图 7. 三个组别近四年人数的比较 



2.  各分数段人数分布 

各分数段人数分布如图 8 所示。可以看出，得分不超过 30 分（即最简单的 5 分

和 10 分、属于初学者起步级编程题目的总分）的选手占比减少了 2 个百分点（去年

5%），今年只有 9 位选手得 0 分、66 位选手未上榜（无成功提交代码的记录）。在 3

小时内个人得分不超过 100 分的学生占比与去年（31%）相比略微减少到 29%，进

阶部分（黄色区域）的选手占比也与去年（48%）相比减少到 38%。今年发生大幅

提升的人群是国奖区（不低于 175 分），与去年相比，三等奖提高了 5 个百分点，二

等奖提高了 3 个百分点，一等奖提高了 4 个百分点。这也从另一个角度印证了参赛

学生群体在头部的快速增长，已经占到了参赛总量的 1/3。 
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图 8. 各分数段人数分布 

图 9 显示了三个组别的分数分布情况。统计意义上看，组别仍然反应了实力的

差异。 
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图 9. 三个组别的各分数段人数分布 

3.  参与度及成绩分布 

图 10显示了参赛人数在各省的分布情况。浙江仍然是唯一超过千人参赛的省份，

山东、河南继续保持在第一梯队，广东强势回归，较去年上升 2 名。北京市的参赛

人数虽然较去年还略有上升，怎奈江苏、湖南、四川上升更快，一举超过北京。此

外陕西进步很快，也跻身“500 俱乐部”。 

图 11 显示了三个组别的学生在各省级行政区的分布。北京在珠峰组的地位十分

稳固，一直是唯一超过 200 人的地区；华山组也无悬念，浙江、山东、河南仍然是

头部三省；沧海组变化比较大，浙江省参赛人数虽然持续增加，占比却下降了 20 个

百分点，与此同时，参与沧海组竞争的省份比去年（10 个）增加了 4 个，除了海南

和广东回归外，湖南和河南也开始渐成规模。 

珠峰争鼎 

华山论剑 沧海竞舟 
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图 10. 参赛的 10946 名学生在 30 个省级行政区中的分布 

 

图 11. 各组别学生在 30 个省级行政区中的分布 
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图 12 显示各省参赛队员的人均得分差异不大，但各省参赛人数差异巨大。所以

平均分并不能体现一个地区的整体实力，评价还是要与规模挂钩才有意义。 

 
图 12. 各省选手的人均得分与参赛人数 

本届比赛获得国奖的有 194 所高校，获得个人奖的学生来自 280 所高校，奖牌

覆盖面均较去年（分别为 165 所和 207 所）有所增长。 

今年我们继续计算国奖的“加权奖牌分”，奖牌统计时不区分高校奖和团队奖。

计算方法为： 

 奖牌成色分 = 铜牌数 + 银牌数2 + 金牌数3 + 冠军奖杯数4 

 加权奖牌分 = 沧海竞舟奖牌成色分 + 华山论剑奖牌成色分1.5  

+ 珠峰争鼎奖牌成色分2 

图 13 显示，加权奖牌榜前四名未被撼动。得益于程序设计竞赛开展 20 年来的

积累，浙江省的整体优势并无明显减弱。广东省时隔三年重回第 5 名位置，湖北飞

升 7 个座次成为第三梯队新晋省份。 

另一个有趣的现象是，针对往年个别强校不报珠峰而在华山的情况，今年报名

时组委会刻意隐藏了报名组别信息，目前看来情况有些微的改善 —— 无论是高校

榜还是团队榜，珠峰组特等奖和金奖都在总榜领先。图 14 和图 15 展示了 2018 年取

消珠峰组报名限制以来，三组别在高校奖和团队奖中获奖区间（即最高名次和最低

名次）的变化。 



浙江省

山东省

北京市

江苏省

广东省
四川省

湖北省

河南省

陕西省

福建省

江西省

湖南省

上海市
吉林省

河北省

黑龙江省

辽宁省

天津市

山西省

甘肃省

重庆市
广西壮族自治区

贵州省

海南省

安徽省

青海省  
图 13. 加权奖牌分在获得国奖的 26 个省级行政区中的分布 

 
图 14. 三个组别高校奖近四年获奖名次区间变化图（纵坐标为“高校总数-名次”） 

 
图 15. 三个组别团队奖近四年获奖名次区间变化图（纵坐标为“团队总数-名次”） 
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4.  发展趋势 

图 16 分别展示了参赛人数、高校数、专业数在六年中的变化，可以看到竞赛的

影响力仍然在稳步扩大。 
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图 16. 六届比赛数据变化趋势 


